SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/2019-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a sudcov Petra Molnara a Cubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) vo veci Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti Poistna
udalost, s. r. 0., Sabinovsk4 11, Bratislava, ICO 45 474 231, zastupenej spolocnostou
Prochazka & partners, spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Radoslav Prochazka, pre namietané porusenie &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cdo 181/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018, ako aj postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 135/2017 a jeho
rozsudkom z 19. aprila 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost’, s. r. 0., vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 181/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018 porusSen¢

boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 181/2018
z 29. novembra 2018 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost’, s. r. 0., prizndava uhradu trov konania
v sume 623,26 € (slovom Sest’stodvadsat’tri eur a dvadsat’Sest’ centov), ktora je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet spolocnosti Prochdzka & partners,

spol. s . 0., Budkova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost, s. r. o., v &asti
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 135/2017 a jeho

rozsudkom z 19. aprila 2018 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aznostna argumentacia

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
& k. II. US 168/2019-31 z 27. jina 2019 bola prijata na d’alSie konanie Gstavna st'aznost
obchodnej spoloénosti Poistna udalost, s. r. 0., Sabinovska 11, Bratislava, ICO 45 474 231
(dalej len ,,stazovatelka™), pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cdo 181/2018 a jeho uznesenim
z 29. novembra 2018, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 135/2017 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2018.

2. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v replike bez oznacenia

datumu dorucenej ustavnému siudu 26. septembra 2019, najvyssi sud vo vyjadreni



z 13. septembra 2019 a krajsky sud vo vyjadreni zo 17. jila 2019 vyslovili sthlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednévania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze 8. septembra 2015 sposobil drzitel motorového
vozidla || poisteny v Groupama Biztositd Zrt., konajucej na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Groupama poistoviia, a. s. (dalej len
,poistoviia®), dopravnii nehodu, v désledku ktorej bolo motorové vozidlo || GG
(dalej len ,,poskodeny*) znadky Skoda Octavia poskodené tak, ze ho po nehode nebolo
mozn¢ vyuzivat' v sulade so zakonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestne] premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov z zneni neskorSich predpisov. Poskodeny v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*“ alebo ,,zakon*)
spristupnil poSkodené vozidlo poistovni na jeho obhliadku na tcely preSetrenia Skodovej
udalosti. Dna 22. septembra 2015 vykonal prva obhliadku poSkodeného vozidla
zamestnanec spolo¢nosti Techcar Slovakia, s. r. o. (dalej len ,tretia osoba®). V zapise
o obhliadke tretia osoba v mene poistovne zdokumentovala rozsah poskodenia vozidla
auviedla, Ze neodporica jeho opravu. Dina 23. septembra 2015 z ddévodu akutnej
neschopnosti riesit’ svoju dopravu do zamestnania a zaroven poskytnit’ svojmu maloletému
dietatu s tazkym zdravotnym postihnutim adekvatnu starostlivost’ spdsobenej absenciou
moznosti vyuZzivat' poSkodené¢ motorové vozidlo poskodeny uzavrel so staZovatelkou
njjomnu zmluvu na prenjjom ndhradného motorového vozidla. Dna 2. oktébra 2015
poskodeny na svoj bankovy ucet dostal od poistovne ndhradu tej Casti Skody, ktord mu
vznikla priamo na poskodenom vozidle. Ozndmenie o vysledkoch presetrovania Skodovej
udalosti do dna podania ustavnej staznosti poSkodenému doru¢ené nebolo. Diia 3. oktobra
2015 poskodeny vratil stazovatelke prenajaté vozidlo a za dobu 10 dni prendgjmu jej
7. oktobra 2014 zaplatil 450 €. Poskodeny toho istého dna postlpil na stazovatel'ku svoju
pohladavku na ndhradu Skody voci poistovni v Casti, v ktorej tato Skoda bola tvorena
nakladmi na vyuZzivanie ndhradného motorového vozidla. Poistoviia sa o postipeni

pohladavky dozvedela 8. oktdbra 2015. Uvedené¢ho dia poskodeny poziadal poistoviiu



o thradu predmetného vydavku vynaloZzeného na prenjjom nédhradného motorového
vozidla. Spolu s touto ziadostou dorucil poSkodeny poist'ovni aj kopiu ,,Preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom* patriaceho jeho v tom case
trojrocnej dcére. Dila 16. novembra 2015 poistoviia stazovatel'ke ozndmila, ze kedze
na vozidle ,, bola totdlna skoda a toto motorove vozidlo bolo vyuzivané na sukromné ucely,
z tohto dovodu ndklady na zapoZicanie ndhradného motorového vozidla nevzmikli“,
a poistovia plnenie za tito Cast’ Skody neposkytne. Oznamenie o ukonceni presSetrovania
Skodovej udalosti a o vyske poistného plnenia (tzv. oznamenie o poistnej udalosti) zalozené
v sudnom spise pod €. 1. 70 a datované 2. oktobra 2015 do diia podania ustavnej st'aznosti

poSkodenému ani st'azovatel'ke doruc¢ené nebolo.

4. Dinia 22. januara 2016 podala stazovatel'ka na Okresnom sude Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud) zalobu, ktorou sa domahala od poistovne zaplatenia sumy 450 €

s prisl. ako nédhrady skody. ISlo o pohl'adavku postipenu stazovatel’ke poSkodenym.

5. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 12/2016 z 23. januara 2017 bola zaloba
zamietnutd s tym, ze ,,vzhladom na to, Ze v danej veci si poSkodeny prenajal nahradné
vozidlo az potom, Ze mu bolo zo strany Zalovaného oznamené, Ze oprava vozidla je
neekonomicka a poskodené vozidlo nedoporucuje opravovat, nevznikol mu ndrok

%3

na nahradu nakladov spojenych s prendjmom tohto vozidla .

6. V podanom odvolani vo vztahu k jednému z klI'i€ovych skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu (t. j. Ze zapis o obhliadke je ozndmenim poistovne poSkodenému
o totdlnej Skode, resp. o vyske poistného plnenia ¢i ukonceni Setrenia, ze poskodeny
je tymto zapisom viazany a Ze tento zapis sam osebe rusi kauzalny nexus medzi poruSenim
pravne] povinnosti a vzniknutou Skodou) stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom,
ako aj v odvolani voc¢i jeho rozsudku namietala okrem in¢ho i skutocnost’, ze sa v praxi
relativne beZne stdva, ze samotné poistovne v priebehu Setrenia Skodovej udalosti,
¢i dokonca aj po jeho skonceni, menia predbezné zavery zistené pri prvotnej obhliadke
technikom. Inymi slovami, stazovatel’ka namietala, ze ak predbezny zaver,

resp. odporucanie v zapise o obhliadke, m6ze v d’'alSom priebehu modifikovat’ a relativne



bezne aj modifikuje samotna poistoviia, potom tento zapis nemdze byt povazovany
za zékonom predpokladané oznamenie o vysledkoch preSetrovania poistnej udalosti,
ateda za pravny ukon, ktory by akokol'vek mohol viest k zaniku ucelnosti nakladov

vynaloZenych na obstaranie ndhradného vozidla.

7. Dalej stazovatel’ka v odvolani namietala, Ze predmetom dokazovania zo strany
okresného sudu nebolo dorucenie oznamenia o vysledkoch preSetrovania Skodovej udalosti
poskodenému, ze takéto oznamenie poskodenému dorucené nebolo a nebolo mu zo strany
poistovne dorucené ani ziadne iné ozndmenie predpokladané zakonom ¢. 381/2001 Z. z.
Poukazovala aj na fakt, ze predbeZny zaver o neodporucani opravy nie je vysledkom
preSetrovania Skodovej udalosti ani kone¢nym rozhodnutim poistovne, ale iba prvotnym

vychodiskom pre d’alSie Setrenie a rieSenie Skodovej udalosti.

8. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 135/2017 z 19. aprila 2018 bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny. Krajsky sud sa priklonil k skutkovym a pravnym zaverom
okresného sudu. Namietkou stazovatel’ky o bezprostrednom rozpore medzi zavermi
okresného sudu na jednej strane a znenim zakonnej Upravy a jej zauzivanou aplikaciou
zo strany samotnych poistovni na strane druhej sa krajsky sid nezaoberal. To isté sa
vztahuje aj na skutoCnost, ze okresny sid opomenul vykonat dokazovanie vo vztahu
k spornej skutkovej okolnosti tykajucej sa dorucenia oznamenia o vysledkoch preSetrovania

Skodovej udalosti poskodenému.

9. Dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu podané 21. jina 2018
namietajiice porusSenie jej prava na spravodlivy sudny proces vadami v postupe sudov
nizSieho stupna bolo uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 8 Cdo 181/2018 z 29. novembra

2018 odmietnuté. Uznesenie bolo st'azovatel’ke dorucené 21. januara 2019.

10. Stazovatelka v staznosti podanej na ustavnom sude predovSetkym analyzuje
procesné vady v postupe vSeobecnych sudov.

«Rovnost zbrani

V rozhodnutiach sudov nizsieho stupnia ani v sudnom spise sa nenachdadza jediny

dokaz o tom, Ze by si poistoviia splnila svoju povinnost vyplyvajucu jej z § 11 ods. 6 zakona



¢ 381/2011 Zz., tj. povinnost presetrit Skodovu udalost a vysledky tohto preSetrovania
a vySku poistného plnenia oznamit’ poskodenému. Splnenie tejto zdkonnej povinnosti je
pritom nevyhnutnou podmienkou pravom aprobovaného ustalenia vysky poistného plnenia
ama teda zdasadny prdavny vyznam pre posudenie rozsahu ndrokov poSkodeného, resp.
stazovatela ako jeho pravneho nastupcu. (Poistoviia sice zaloZila do spisu oznamenie
o poistnej udalosti datované 2.10.2015, nepredloZila vsak jediny dokaz o tom, Ze toto
oznamenie poskodenému aj skutocne dorucovala a ak ano, ¢i vobec bolo poskodenému
dorucené.)

Ak zakon na ucely Specifikacie Skody a rozsahu jej ndahrady uklada povinnému
subjektu nieco vykonat, absencia akéhokolvek dokazovania, ¢i povinny subjekt toto
aj naozaj vykonal, je presme tym typom porusSenia zdkladnych procesnych pravidiel,
aké zaklada zasah do prava na zakladnu ,, procesnu kvalitu“ v postupe sudu.

Tato vada v procesnom postupe sudov nizsieho stupna je pritom o to zasadnejsia,
Ze sam krajsky sud na danu okolnost, a to napriek absencii akéhokolvek dokazovania,
odkazuje ako na preukdzanu skutkovi okolnost! Na s. 8 svojho rozsudku krajsky sud
uvadza, zZe ,bolo jednoznacne preukdzané, Zze tuto informaciu poskodeny (pravny
predchodca zalobcu) ziskal skorej ako mu bolo dorucené Ozndmenie o poistnej udalosti
zodna 2.10. 2015...“. Dorucenie tohto oznamenia vsak ani jeden sud napriek namietkam
stazovatela nijako nedokazoval a poistoviia ho nijako nepreukdzala! K doruceniu tohto
oznamenia v skutocnosti ani nedoslo.

V tejto suvislosti su dolezité dve okolnosti. Po prve, ak ucastnik konania namieta
skutkovu okolnost a tdto je teda medzi stranami sporna, je absolutne mimo procesné
pravidla, aby sud takuto skutkovu okolnost bez dokazovania povazoval za preukazanu len
na zaklade tvrdenia druhého ucastnika konania. Celkom bezprostredne odporuje takyto
postup aj principu rovnosti zbrani, ktory je v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu
sucastou prava na sudnu ochranu.

Dorucenie pisomnosti je dostatocne jednoduché preukazat, ak k nemu prisio
a preukazovanie dorucenia pisomnosti patri medzi tie najbeznejSie procesné ukony stran.
Absencia dokazovania a absencia preukdzania zasadnej skutkovej okolnosti zbavuje cely
siidny proces kvality, nevyhnutnej na to, aby tento proces spliial tie najzakladnejsie kritéria

ustanovené nielen v procesnom kodexe, ale aj v jeho ustilenom vyklade sudmi. Azda niet



zjavnejsSieho porusenia procesnych pravidiel, ako opomenutie sudu preukdzat skutkovu
okolnost, ktora ma aj podla odévodnenia rozhodnutia pravny vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Ide teda o nepripustnu vadu aj vSeobecne, nielen v tomto konkrétnom pripade.

Po druhé, ak by mal obstat’ takyto postup v tejto alebo v analogickych veciach,
znamenalo by to totdlne popretie normativnych ucinkov § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z..
Poistovatelia by jednoducho boli efektivne zbaveni zakonnej povinnosti, pretoze by boli
zbaveni povinnosti splnenie tejto povinnosti akokolvek preukazovat. Jednoducho by sa
prezumovala, ak by poistovatel’ uviedol, ze ju splnil. To je celkom zjavne neudrzatelné
nielen z hladiska principu rovnosti zbrani medzi ucastnikmi konania, ale aj z hladiska
principu prdavnej istoty.

K namietke stazovatela, Ze sudy nizSieho stupiia povazovali za preukdazanu taku
skutkovu okolnost, akd nebola predmetom ich dokazovania (dorucenie oznamenia
o preSetrovani Skodovej udalosti), najvyssi sud uviedol, Ze rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie strandam, ,, Ak sud niektory dokaz
nevykonal, mohlo to viest nanajvys k jeho nespravmym skutkovym zaverom, a teda v
konecnom dosledku k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zmdtocnosti rozhodnutia“. (s. 5)
Najvyssi sud si tu mylne vylozil namietku stazovatela ako namietku, smerujucu proti
nevykonaniu dokazu ako takému. Stazovatel’ vsak vyslovne namietol, Ze hoci k vykonaniu
dokazu nedoslo, sudy nizsieho stupnia s predmetnou skutkovou okolnostou nakladali ako s
preukazanou, t.j. akoby k vykonaniu dokazu doslo. V skratke, dokaz vykonany nebol, ale ta
skutkova okolnost, ku ktorej sa dokaz vztahoval, bola sudmi povazovand za preukazanu. V
danom pripade ide podla stazovatela celkom jednoznacne o vadu, bezprostredne suvisiacu
s procesnym postupom sudu a teda o vadu, na napravu ktorej mal staZovatel pravo
najneskor v dovolacom konani. Absencia takejto napravy zo strany dovolacieho sudu sama
osebe zakladda narok stazovatela na ustavnu ochranu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

Napokon, ,,objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
Ze taketo rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychdadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.* (napriklad

II. US 377/2016)...



Vady odovodnenia

Odvolaci sud zatazil svoj postup vadou, vyZadujucou napravu, aj tym, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal so zdsadnou namietkou
stazovatela, uvedenou aj v odvolani voci rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ namietol predbeznu povahu odporucani uvedenych v zdpise o obhliadke
a fakt, ze samotné poistovne v priebehu presetrovanie Skodovej udalosti relativne bezne
dochddzaju k inym zdaverom, nez aké su obsiahnuté v zapise o obhliadke. Tuto ndmietku
krajsky sud v plnom rozsahu ignoroval.

Vo svetle skutocnosti, Ze k zaniku pricinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody malo podla sudov nizsieho stupnia dojst prave a len v dosledku
odporucania, uvedeného v zapise o obhliadke ide pritom o absolutne klucovi pravnu
otazku. Inymi slovami, podla nazoru sudov niZSieho stuphia zavisi existencia naroku
na nahradu Skody od obsahu zdpisu o obhliadke, pricom stazovatel v odvolani tuto
suvislost spochybnil aj poukazom na to, Ze odporucanie v zdapise o obhliadke moze byt
v priebehu preSetrovania skodovej udalosti predmetom zmeny. Absencia akejkolvek
odpovede krajského sudu na tuto namietku zaklada vadu nedostatocnej presvedcivosti
a uplnosti odovodnenia jeho rozhodnutia, co je v zmysle ustalenej judikatury samé osobe
dovodom pre zaver o existencii vady, majucej dopad na pravo na spravodlivy sudny proces.
Podla ustavného sudu. ,,integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a ochranou proti takému uplatneniu “. (napriklad IV. US 115/03, II. US 60/04)

Najvyssi sud ako dovolaci sud v odpovedi na tuto namietku len vSeobecne uviedol,
Ze sa s nou nestotoznuje...

Aplikacna svojvila

Vseobecne

V tom najstrucnejsom a najzjednodusenejSom podani, staZovatel sa domaha ochrany
voci svojvolnému a ustavne neudrzatelnému zaveru, Ze v pripade, ak je vozidlo pri Skodovej
udalosti posSkodené tak, Ze je ,,neekonomické* ho opravit, ma byt poskodeny zbaveny

naroku na nahradu Skody, spocivajucej v nakladoch na prendjom nahradného vozidla.



Tento zdver bezprostredne odporuje aj nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky, vydanom
v totoznom pravnom kontexte, aky je predmetom tejto staznosti.

Zakonnda uprava

Podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
poruSenim pravnej povinnosti. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa
skutocna Skoda a to, co poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytocného
odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit' presSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu skody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie doévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na ndhradu skody, v ktorych nebol v ustanovenej
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za dorucené diiom, ked' ho poskodeny
prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z toho rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel’
poskodenému. Poskodeny je oprdvneny uplatnit svoj narok na ndhradu Skody priamo
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Zo spojenia relevantnych zakonnych uprav teda vyplyva, Ze poistovatel nahrdadza
poskodenému Skodu, ktora mu vznikla v pricinnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
poistencom poistovatela.

Stazovatel’ ako pravny nastupca poskodeného sa domahal nahrady skody v Casti,

v ktorej tuto Skodu tvorili ndklady vynaloZené poskodenym na obstaranie nahradného



vozidla po dobu desiatich dni v case, ked prebiehalo presetrovanie Skodovej udalosti

poistoviiou. »

11. V d’alSom st'aZzovatel'ka zhriiuje zavery vSeobecnych stidov.

«Zavery okresného sudu

Podla okresného sudu ,,je potrebné sa stotoznit' s pravnym ndzorom, Ze poistovia
je povinnd nahradit’ poskodenému nahradu ndkladov za vypoZicanie nahradného vozidla
za obdobie do ozndmenia poistovne poskodenému, zZe oprava vozidla je neekonomicka... "
(s. 5 rozsudku). Podla ndazoru okresného sudu k tomuto oznameniu poistovne poskodenému
doslo v den, ked’ tretia osoba v mene poistovne vykonala na tlacive oznacenom ,, Techcar
Slovakia - Zapis o poSkodeni vozidla k skodovej udalosti* zdznam rozsahu poSkodenia
a na tomto tlacive krizikom vyznacila kolonku ,,opravu poistoviia neodporuca “.

Z tohto skutkového zaveru vyvodil okresny sud pravny zaver, ze poskodenému ndrok
na nahradu Skody v casti, v akej mu vznikla nakladmi na prendjom nahradného vozidla,
nevznikol...

Skutkové a pravne zavery krajského sudu

Krajsky sud uviedol, Ze ,,poSkodeny ma narok na preplatenie ucelne vynaloZenych
nakladov v suvislosti so zabezpecenim ndhradného motorového vozidla, pricom tato
ucelnost sa velmi striktne posudzuje v kazdom individualnom pripade. To tiez znamenad,
Ze je potrebné v kazdom individualnom pripade dosledne skumat, kedy poskodeny ziskal
informaciu a vedomost' o tom, Ze jeho motorové vozidlo ... bolo natolko poskodené,
Ze sa jednalo o totdlnu Skodu. V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukdzané, Ze tito
informdciu poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) ziskal skorej ako mu bolo dorucené
Oznamenie o poistnej udalosti zo dna 2.10. 2015.

Z tohto skutkového zaveru vyvodil krajsky sud pravny zaver, ze poskodeny ,, naklady
s prenajmom vozidla musi niest’ zo svojho, lebo najomné za nahradné vozidlo uz nemozno
povazovat za ucelny a nutny ndklad vynalozeny v pricinnej suvislosti so vznikom Skody
(s. 8 rozsudkuy)...

Pravne a skutkove zavery najvyssieho sudu

Najvyssi sud odmietnutia dovolania odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru sa pojmom

,,procesny postup “ rozumie ,,len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchddzajuca
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¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizdaciu jej procesnych opravneni (s. 4) Vecna
nespravnost rozhodnutia ¢i nesprdavmne zisteny skutkovy stav podla najvyssieho sudu
nezakladaju jeho pravomoc poskytnut’ stazovatelovi ochranu jeho prdava na sudnu ochranu.

Pravnu otazku existencie naroku na ndhradu Skody, spocivajucej v nakladoch
na prendajom nahradného vozidla najvyssi sud z dovodu udajnej absencie pravomoci
nezodpovedal. Najvyssi sud opomenul prihliadnut’ na konstantnu judikaturu ustavného
sudu, v zmysle ktorej sa zaruky prava na sudnu ochranu nevycerpavaju ,,faktickou
procedurou®, ale ich sucastou je okrem iného aj ustavne konformny vyklad platnej a
ucinnej pravnej normy. Prave absenciu ustavne konformného vykladu a aplikacie platnej a

ucinnej normy stazovatel namieta v dalsich castiach staznosti.»

12. Vlastn¢ zavery okrem inych formuluje stazovatelka takto:

«Sudy nizsej instancie dospeli k zaverom, ktoré su zjavne arbitrdrne a nepredstavuju
ustavne konformny vyklad platnej a ucinnej pravnej normy. Dospeli totiz k zaveru, Ze ucelne
vynaloZenym je ndklad na ndhradné vozidlo iba do doby prvotnej obhliadky vozidla,
pri ktorej obhliadajuci technik uvedie predbezny zaver, Ze opravu vozidla povazuje
za neekonomicku, resp. ze opravu neodporuca.

Stazovatel’ tento zaver povazuje za bezprostredne odporujuci zneniu aj ucelu
dotknutej zdkonnej upravy a teda svojvolny v miere, v akej to predstavuje zasah do jeho
prava na sudnu ochranu, ako aj vlastnickeho prava...»

Za prvé, sudy nizSieho stupna vo svojom interpretacnom algoritme nijakym
sposobom a v Ziadnom rozsahu neskumali podmienky pre vznik ndhrady skody v ich
tradicnom chdapani. V ani jednom rozhodnuti sa nenachadza jediny odkaz na relevantnu
Jjudikaturu najvyssieho sudu tykajiucu sa podmienok a rozsahu nahrady skody.

Z vwkladu sudov nizZsieho stupiia nie je nijako zrejmé, ako mozZe mat vedomost
poskodeného o ndzore (tretej osoby, konajucej v mene) poistovne, na ekonomicku
opodstatnenost opravy poskodeného vozidla akykolvek pravny vyznam pre kauzalny nexus
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody.

Za druhé, zdkon so zavermi obhliadky nespaja absolutne Ziadne hmotnopravne

ucinky vo vztahu k pravam poskodeného. Zdkon institut prvotnej obhliadky dokonca nijako
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neupravuje a neupravuje ani formu, obsah a ucinky akéhokolvek zdapisu o poskodeni
vozidla. Priznat’ také zdsadné hmotnopravne ucinky, akym je obsah a rozsah ndrokov
poskodeného, takéemu predbeznému a z pravneho hladiska vagnemu aktu, akym je zdpis
o obhliadke, je v zasadnom a bezprostrednom rozpore so znenim zdakonnej upravy.

Zakon ¢. 381/2001 priznava ucinky vo vztahu k rozsahu a obsahu narokov
poskodeného a sposobu ich uspokojenia dvom pravnym tikonom poistovatela: i) pisomnému
oznameniu poistovatela podla § 11 ods. 6 zdakona, ktorého obsahom je bud ozndmenie
o vySke poistného plnenia alebo pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré poistné plnenie
nebolo priznané, resp. bolo znizené; a ii) poskytnutiu poistného plnenia podla § 11 ods. 7
zdkona.

Vo vztahu k tymto ukonom poistovatela zakon upravuje ich podmienky, lehoty, obsah
a ucinky. Zaver sudov nizsieho stupria, Ze by oznamenie poistovatela podla § 11 ods. 6
mohlo byt nahradené zapisom, vykonanym tretou osobou pri prvotnej obhliadke
poskodeného vozidla nema absolutne Ziadnu oporu v platnej a ucinnej pravnej norme.
Takyto zaver nie je vykladom a aplikdaciou platnej a ucinnej pravnej normy a sam osebe
teda predstavuje zasah do prava na spravodlivy sudny proces.

Stazovatel’ si v tejto suvislosti dovoluje dat do pozornosti ustavného sudu
aj skutocnost, ze institut obhliadky neupravuju a Ziadne ucinky mu nepripisuju ani
Vseobecné obchodné podmienky poistovne. Napokon, je v rozpore so zakladnou logikou
veci, aby kvalifikovany vypocet v§eobecnej hodnoty vozidla, pripadne vycislenie nakladov
na opravu vozidla v sulade so vseobecne zaviznym pravmym predpisom (priloha ¢. 6
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 o stanoveni vsSeobecnej hodnoty
majetku) mohlo byt vykonané pri zdakladnej obhliadke vozidla takpovediac ,,na ulici®,
a za niekolko minut.

Nepouzitelnost odporucania, uvedeného v zapise o obhliadke, na ucely pravneho
posudenia narokov poskodeného pritom potvrdzuje aj beznd prax poistovni. Je relativne
bezné, ze samotné poistovne dospeju pri presetrovani Skodovej udalosti k inému zaveru,
nez aky predbezine odporuca zdpis o obhliadke. Niekedy sa tak stane priamo v priebehu
Setrenia Skodovej udalosti, inokedy v ramci likvidacie poistnej udalosti a niekedy dokonca
eSte aj v Stadiu po likvidacii poistnej udalosti. Vsetky tieto pripady preukazuju jeden

zdkladny fakt: samotné poistovne nie su pri posudzovani narokov poSkodeného viazané
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predbeznymi zdvermi, vyznacenymi na zdpise o obhliadke. Je absolutne neudrzatelné,
aby takéto predbezné odporucania znamenali zanik naroku poskodeného na vuhradu ucelne
vynalozenych ndakladov.

Ukon, spocivajiici v dvoch slovich, napisanych rukou na predtlacenom tlacive
obchodnej spolocnosti Techcar Slovakia, s.r.o. jednoducho nemoéze mat’ a nema za nasledok
zanik ucelnosti nakladu, vynalozeného v priamom dosledku skodovej udalosti.

Takyto ukon zdroven ani formdlne, ani obsahovo, ani zo Ziadneho iného hladiska
nepredstavuje tie ukony, ktorych vykonanie poistovni ako poistovatelovi uklada § 11
zakona ¢. 381/2001 Z.z..

Po tretie, pravny zdver sudov nizsej inStancie, Ze naklad vynalozeny na nahradné
vozidlo prestava byt ucelnym vo chvili, ked sa technik pri prvotnej obhliadke rozhodne
neodporucit opravu poskodeného vozidla, neodporuje len zdakonnej uprave, ale aj zdkladnej
logike veci a vobec ustdalenému vykladu pojmov ,,skoda““ a ,,nahrada skody *.

Ucelnost vynalozeného ndkladu je vecou vmitorného vztahu medzi potrebou
a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. Ucelne vynalozenym je teda kazdy taky ndklad,
pri ktorom existuje dostatocna vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom,
ktory sluzi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poskodeného zbavi moznosti
pouzivat' svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Naklad
teda prestava byt ucelne vynalozenym v okamihu, ked zanikd potreba, ktord sa tymito
nakladmi uspokojuje, resp. ked poskodeny prijatim poistneho plnenia ziska inu muznost,
ako tuto potrebu realizovat. Tato potreba teda celkom zjavne nezanika vykonanim zapisu
o obhliadke, naopak dalej trva.

Rovnako tak pojmovo plati, Zze nahradnym je vozidlo, ktorého vyuzZivanim poskodeny
nahradza vyuzivanie svojho vozidla, ktoré bolo v désledku poistnej udalosti poskodené a nie
je sposobilé na premavku. Vykonanim zapisu o obhliadke nahradné vozidlo neprestiva byt
ucelne vyuzivanou nahradou za poskodené vozidlo. Naopak, ucelne vyuzivanym je nahradné
vozidlo az do okamihu, kedy je zakonom ustanovenym sposobom ustdleny sposob a rozsah
likvidacie poistnej udalosti a poSkodeny prijatim poistného plnenia ziska inu mozZnost
realizovat’ potrebu, ktoru pred poistnou udalostou realizoval vyuzivanim poskodeného

vozidla.
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Ak by si poskodeny, ktory bol v dosledku porusenia pravnej povinnosti poistencom
poistovne zbaveny moznosti pouzivat svoje vozidlo Skoda Octavia, prenajal od stazovatela
Sportovy kabriolet Mercedes, kamion s ndvesom alebo osem-valcovii opancierovanu
limuzinu Cadillac, neslo by o ucelne vynalozeny ndklad, nakolko by celkom zjavne neslo
o porovnatelné vozidla. Neslo by teda o primerany sposob realizacie legitimnej potreby,
vzniknutej v priamej pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou. To isté plati pre pripad,
ak by poSkodeny vyuzival nahradné vozidlo eSte v case, ked uz bud mohol vyuzivat' svoje
vlastné alebo ked’ uz disponoval poistnym plnenim a mohol si ndklady na dopravné potreby
uhradzat prostrednictvom tohto plnenia.

Inymi slovami, ak by poskodeny vyuzival ndhradné vozidlo i) ktorého prendjom je
neumerne nakladny voci potrebe, ktoru jeho vyuzZivanim realizuje, ii) alebo v Ccase,
ked mohol vyuzivat viastné vozidlo, iii) alebo v case, ked uz disponoval poistnym plnenim,
neslo by o ucelne vynalozeny naklad a teda o Skodu na strane poskodeného, na ndahradu
ktorej by mal narok.

Poskodeny si vsak i) prenajal auto porovnatelnej, t.j. nizsej strednej triedy Kia Ceed,
ii) vyuzival ho rovnako ako svoje vozidlo, tj. na svoju dopravu do zamestnania
a na dopravu svojho maloletého dietata s tazkym zdravotnym postihnutim, a iii) vyuzival ho
wlucne v case, ked' poistoviia vykonavala presetrovanie poistnej udalosti. Je pojmovo
nemozné, aby sa takyto ndklad stal neucelnym v dosledku prvotného odhadu tretej
osoby/poistovne v otdzke rozsahu poskodenia povodného vozidla.

Aj keby teda platilo - a podla staZovatela neplati a nema ako platit, ale aj keby
platilo - Ze uz dnom vykonania zdpisu o obhliadke mal poskodeny ,,objektivnu“ vedomost,
Ze jeho vozidlo sa neoplati opravovat’ a Ze sa teda zo strany poistovne nebude uhradzat
oprava, ale zostatkova hodnota vozidla, kauzalny nexus medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou tym nijako nezanikd a ani nemd ako zaniknut. PoSkodeny nahradné
vozidlo do doby poskytnutia poistného plnenia vyuzival prave a len z dovodu, Ze v dosledku
poruSenia pravnej povinnosti poistencom poistovne nemohol vyuzivat' pévodné vozidlo.
Medzi ndkladmi, vynalozenymi poSkodenym na nahradné vozidlo a porusenim prdvnej
povinnosti poistencom poistovne pocas celej tejto doby existoval jednoznacny, nepochybny

a uplne zrozumitelny kauzalny nexus.
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Zaver krajského sudu, Ze vo chvili, ako sa poskodeny dozvedel, co poistovia
vo vztahu k oprave jeho vozidla (ne)odporuca, uz zabezpecovanie jeho zakladnych
dopravnych potrieb nahradnym vozidlom pricinne nesuviselo s tym, Ze prisiel o moZnost
vyuzivat' svoje povodné vozidlo, je skutocne neudrzatelny.

Plati teda, Ze dokonca ani v pripade, ak by bolo mozné prisvedcit zaveru,
Ze poSkodeny je viazany odporucanim uvedenym v zdpise o obhliadke, nie je takéto
odporucanie nijako sposobilé viest k zaniku pricinnej suvislosti medzi Skodou, ktora vznika
poskodenému v podobe ndkladov na ndhradné vozidlo a porusenim pravnej povinnosti,
ktoré k potrebe takéto vozidlo vyuzivat viedlo.

V' tejto suvislosti si staZovatel dovoluje upozornit na zaver krajského sudu,
Ze ucelnost vynalozeného nakladu treba striktne skumat’ podla individualnych okolnosti
kazdého pripadu. Nic¢ také vsak krajsky sud neurobil. Nevzal do uvahy ucel pouZitia
nahradného vozidla, okolnosti, ktoré k potrebe jeho pouZitia v danom Ccase viedli ani
nakladnost jeho pouZitia (45 EUR denne). Jediné, comu - bez akejkolvek opory v zakonnej
uprave - pripisal pravny vyznam je prvotny odhad poskodenia vozidla technikom a jeho
predbezné odporucanie, sluziace ako prvotné vychodisko pre presetrovanie poistnej
udalosti.

Rozsah poskodenia vozidla je faktorom pre urcenie vysky poistného plnenia.
V situdcii, ak vozidlo nie je pojazdné (sposobilé na premavku) vsak nemd vSak absolutne
Ziadnu vecnu suvislost' s tym, ¢i ndklad vynalozeny na pouZivanie ndahradného vozidla je
alebo nie je ucelne vynalozeny. V skratke, ak je vozidlo poSkodené tak, ze poskodeny ho
nemoze pouzivat v sulade so zdkonom ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, je rozsah
poskodenia bez pravneho vyznamu pre zistenie, ¢i nahradné vozidlo je ucelné alebo nie.
V takom pripade je ucelnost vynalozeného ndakladu v prvom rade nutné skumat cez prizmu
kritéria porovnatelnosti ndhradného vozidla, tj. v porovnani tried poskodeného
a nahradného vozidla a ich ucelovych urceni, a teda cez prizmu sposobilosti nahradného
vozidla primerane plnit dopravné potreby poskodeného v case, ked si ich bez viastného
zavinenia nemoze plnit viastnym vozidlom z dovodu jeho poSkodenia, sposobeného
poruSenim prdvnej povinnosti poistenca poistovne. To je vecny aspekt ucelnosti

vynalozeného nakladu.
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V' druhom rade je ucelnost najmu ndhradného vozidla nutné skumat cez jej
tempordalny aspekt. Ak je mozné poskodenée vozidlo opravit' (tzv. parcialna Skoda) a vozidlo
sa preto nachddza v autoservise, je ticelnost najmu ratione temporae dand dizkou opravy
poskodeného vozidla. V pripade tzv. totdilnej Skody (Cize ekonomickej neopodstatnenosti
opravy) moze ucelnost najmu nahradného vozidla zaniknut vylucne okamihom poskytnutia
nahrady skody zo strany porusovatela pravnej povinnosti, resp. poistného plnenia zo strany
jeho poistovatela. KedZe poSkodeny ma narok na ndhradné vozidlo pocas doby opravy,
je logicke, ze v pripade, ked sa proces opravy nahrdadza procesom obstarania nového
vozidla ma poskodeny takyto narok prinajmensom dovtedy, kym neobdrzi findlny pisomny
oznam poistovne o ukonceni Setrenia udalosti a informdciu, v akej vyske mu bude
poskytnuté financné plnenie (vid napr. pravoplatny rozsudok OS BA I, sp. zn. 28Cb/81/2014
zo dna 16.3.2015).

Napadnuté zavery sudov nizSieho stupna vedu k absurdnej situacii, ked je rozsah
narokov poskodeného nepriamo umerny rozsahu skody, ktora mu vznikla. Je nepochybné,
Ze poSkodeny, ktorého vozidlo je odporucané na opravu a teda utrpel mensiu,
ako tzv. totalnu Skodu, ma pravo na nahradu nakladov na nahradné vozidlo pocas opravy
poskodeného vozidla. Poskodeny, ktory utrpel Skodu vdcsieho rozsahu, by pritom podla
sudov nizsieho stupinia pravo na ndhradu skody, spocivajucej vo vynaloZeni nadkladov
na nahradné vozidlo, mat nemal. Cim vicsia Skoda, tym mensi rozsah prdva na jej nahradu.
Okrem absencie zakladnej logiky takéhoto zaveru to zasahuje aj do rovnosti v obsahu
viastnickeho prava (ktorého sucastou je okrem prava vec drzat aj pravo tuto vec uzivat),
ked su majetkové prdava poskodenych, ktori na svojom vozidle utrpeli mensiu
ako tzv. totalnu Skodu chranené vo vicsom rozsahu ako prava vlastnikov druhovo totoznej
veci v druhovo totoZnej prdvnej situdcii, navyse bez akejkolvek opory v relevantnej
zdkonnej uprave.

Po stvrte, v konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu existenciu redlnej potreby
a readlnej ucelnosti vynalozenych nakladov dokumentuje aj fakt, ze poskodeny potreboval
nahradné vozidlo (aj) na prepravu svojho dietata s tazkym zdravotnym postihnutim.
Zaver, ze naklady na plnenie tejto potreby prestali byt ucelne vynaloZené vo chvili,
ked tretia osoba dospela k predbeznému odporucaniu nevykonat opravu poskodeného

vozidla, je absolutne neudrzatelny. Rovnako to plati vo vztahu k zaveru poistovne, Ze Skodu,
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spocivajucu vo vynalozeni nakladov na nahradné vozidlo, nenahradi, lebo toto vozidlo
vyuzival poskodeny na sukromné ucely.

Nad ramec pravmej podstaty veci si staZovatel dovoluje upriamit' pozornost
ustavného sudu aj na dovody, pre ktoré sa poistovatelia casto usiluju o kvalifikdciu poistnej
udalosti ako tzv. totalnej skody. Cinia tak z ekonomickych dévodov, nakolko poistné plnenie
byva v takom pripade - v dosledku nizkej zostatkovej hodnoty vozidla - casto nizsie, ako by
boli naklady na opravu. Takato snaha je z hladiska ekonomickych zaujmov poistovatelov
logickou. Zdkon vSak nijako nepredpoklada ani nevytvara Ziadne podmienky pre to, aby
sudy ziskovo orientovanym postupom poistovatelov priznavali pravnu ochranu na ukor
poskodenych, nota bene poskodeného, ktory si na desat’ dni prenajal Kiu Ceed na ucely
plnenia akutnych rodinnych povinnosti v case, ked poistovatel vykondval presetrovanie
poistnej udalosti, v dosledku ktorej poskodeny bez vlastného zavinenia stratil moznost
vyuzivat viastné vozidlo.

Systéemové implikacie ,,schvdlenia® takéhoto postupu sudmi nizSieho stupna su
zjavné: kedZe rozsah pravmej ochrany vlastnickeho prava poskodeného, ktory utrpel
tzv. totalnu Skodu, je podla napadnutych zdverov podstatne nizZsi, ako rozsah prdvnej
ochrany inych poskodenych, pricom na zniZemnie tohto rozsahu ma stacit vyznacenie
,Vhodnej“ kolonky na zapise o obhliadke, poistovne to jednoducho musi motivovat
k postupom, iducim na vikor ochrany prav a pravom chrdanenych zaujmov poskodenych.

Stazovatel’ by v pripade, ak by takéto rozhodnutia mali vyplyvat' zo zdkonnej upravy,
musel uznat a uznal, Ze problém je na strane legislativy. Napadnuté rozhodnutia vsak
zo zdkonnej upravy nevyplyvaju. Naopak, su vysledkom neudrZatelnych skutkovych zisteni
a svojvolnych pravnych zaverov, v ramci ktorych sa mimopravnym institiutom
bez akejkolvek vecnej suvislosti s ucelnostou vynaloZenych nadkladov pripisuju
hmotnopravne ucinky zdniku ndroku, ktorého rozsah v danom case poistovatel eSte iba
presetruje.

V tomto kontexte stazovatel poukazoval aj na fakt, Ze pri motorovom vozidle nejde
o vec nepatrnej hodnoty, ktord sa bezne kupuje zo dna na den, ale ide o tak nakladnu vec,
ktora sa spravidla kupuje az po pomerne dlhej a zrelej uvahe, s cielom jej dlhodobého
vyuzivania. Prave z dovodu vzniku nahlej potreby zaobstarat si nové vozidlo je preto

klucovym faktorom redlna dostupnost poistného plnenia, prostrednictvom ktorého dokdze
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poskodeny efektivne riesit’ vzniknuty stav. Redlna dostupnost penazi je totiz rozhodujucim
bodom reparacie poruchového stavu vyvolaného dopravnou nehodou. Prave na ucely
ochrany poskodeného pred znasanim dosledkov porusenia prdavnej povinnosti inym
ucastnikom cestnej premavky napokon zakonodarca zaviedol povinnost’ povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu, s presne ustanovenymi pravidlami ukoncenia procesu likvidacie
Skodovej udalosti poistovatelom. A na rovnaky ucel dospel krajsky sud v inom konani
(rozsudok 1Cob/85/2015 zo dna 9.6.2016) k zaveru, Ze , jedinym zasadnym kritériom
pre posiidenie primeranosti a vcelnosti dizky prendjmu ndhradného motorového vozidlo
podla ndzoru odvolacieho sudu je dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej
udalosti a poukaz financnych prostriedkov ak na ne vznika narok opravnenému “. V skratke,
zakonna uprava neumoznuje poistovatelom zbavit' sa zodpovednosti za repardciu stavu
imobility poskodeného informativnym a nezaviznym vyhlasenim o neodporuceni opravy
poskodeného vozidla v zapise o obhliadke alebo akymkolvek inym ukonom, nez aky
predpoklada § 11 zdakona ¢. 381/2001 Z.z.

Uvedené napokon v podstatne strucnejSom a vystiznejSom zhrnuti vyplyva aj z ceskej
ustavnej judikatiry, ktord odpovedd na totozmii pravnu otizku. Rozhodnutie Ustavného
siidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3831/17 bolo vydané v analogickych skutkovych a
totoznych pravnych okolnostiach, aké su predmetom tejto staznosti.

V' danom pripade islo o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento nepriznal
poskodenému nahradu ucelne vynalozenych ndkladov na prendjom nahradného vozidla
po tom, ako sa poskodeny dozvedel, Ze auto sa nebude opravovat z dovodu tzv. totdlnej
Skody. Ustavny sud CR konstatoval, Ze odvolaci sid tymto porusil prava stazovatela
na spravodlivy sudny proces a rovnako tak jeho vlastnicke prava. Stazovatel na tomto
mieste povazuje za ucelni obsiahlu citdaciu z predmetného nalezu:

., Podle nahledu Ustavniho soudu je tieba se v souvislosti s poskytovanim néahradniho
vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a ucel. Lze mit v zdsadé za to, Ze podstatou
nahradniho vozidla je umoznit pojistenci zachovani urcitého zivotniho standardu v situaci,
kdy dojde, at jiz k castecnému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho
vozidla nebude poskozeny ponechdn v tisni a bude mu umozZnéno vést, co do kvality,

obdobny Zivot, jako pred dopravni nehodou.
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Ze shora uvedeného vyplyva, zZe pravni ndazory na obdobné pripady nejsou jednotné
a je na obecnych soudech, predevsim pak na Nejvyssim soudu, aby se zabyval sjednocenim
Jjudikatury v této oblasti. Obecné soudy se musi vyporadat s tim, jakym zpusobem ovliviiuje
prohlaseni pojistovny o Skodé zpiusobené na vozidle celkovou vysi Skody. Podle nahledu
Ustavniho soudu neni vyse Skody v obdobnych pripadech ddna jen hodnotou zniceného
vozidla, ale téz naklady, které by poskozeny nemusel vynalozZit v pripade, Ze by ke Skode
nedoslo. Ve své podstaté tak neni ditvodu, pro ktery by tyto ndklady, jsou-li ucelné
vynaloZeny, mél nést prave poskozeny.

Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od redalného Zivota a musi zohlednit
tu skutecnost, Ze ne kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové
vozidlo, bez toho aniz by cekal na zaslani financnich prostiedkit od pojistovny. Premisa
odvolaciho sondu by v podstate mohla platit pouze v pripade, ze by soud zjistoval
majetkové pomery poskozeného a usoudil, Ze tento si miize dovolit poridit nové vozidlo, aniz
by cekal na vyplatu jistiny. V opacném pripadé trva na strané poSkozeného stav, kdy
nemuze v dusledku dopravni nehody cerpat z uzZitku poskytovanych mu znehodnocenym
vozidlem.

Ve své podstaté neni diivod, pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo bylo poskozeno
Jjen castecne, mél nachdzet v lepSim postaveni, nez ten, jehoz vozidlo bylo zniceno totalne.
Oba dva poskozeni se nachdzeji ve stejné zivotni situaci, a to, Ze z divodu dopravni nehody
nemohou uzivat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi, resp. nahradni. “

Ustavny sud CR v citovanom ndleze v plnom rozsahu potvrdil meritérnu
argumentaciu stazovatela. Aplikacny a vykladovy postup, ustiaci do odnatia prava
na nahradu skody v Casti, v ktorej je tvorena nakladmi na prendjom nahradného vozidla,
poskodenému, ktory na svojom vozidle bez svojho zavinenia utrpel tzv. totalnu skodu,
oznacil za porusenie tak prava na sudnu ochranu, ako aj viastnickeho prava.

Nasledne aj Krajsky sud v Ostrave v rozsudku sp.zn. 71 Co 45/2017 potvrdil,
Ze ,,najom nahradného vozidla aj v pripade totalnej skody povazZoval za nevyhnutny
a ucelny a v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou. Je totiz nepochybné, zZe poskodeny
nemoze vyuzivat nehodou zmicené vozidlo a naklady na najom nahradného vozidla
poskodeny vynaklada prave len v suvislosti s dopravnou nehodou (bod 12). Za primeranu

dobu najmu nahradného vozidla v takom pripade povazuje krajsky sud obdobie do chvile,
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kym poskodeny dostane aspon cast poistného plnenia. ,, Tento okamih je podla ndzoru
odvolacieho sudu rozhodujuci preto, Ze sa dostanu do dispozicie poSkodeného financné
prostriedky, sluziace k odstraneniu ndsledku majetkovej ujmy. vzniknutej pri dopravnej

nehode “. »

13. Stazovatel’ka pozaduje, aby tGstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na ochranu viastnickeho prava podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. novembra 2018,
sp. zn. 8 Cdo 181/2018 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. aprila 2018,
sp. zn. 9Co/135/2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. novembra 2018,
sp. zn. 8 Cdo 181/2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. aprila 2018,
sp. zn. 9Co/135/2017 sa zrusuju a vec sa vravia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
stazovatelovi ndhradu trov prdavneho zastupenia, vratane DPH, na ucet jeho pravneho

3

zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Vyjadrenia porusSovatel’ov a ziiCastnenej osoby

14. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/269/2019 zo 17. jala 2019
doru¢eného ustavnému sudu faxom 18. jula 2019 vyplyva, Ze poziadal o stanovisko
predsedu senatu 9 Co, ktory poukdzal na to, ze dovody, pre ktoré krajsky sud potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 12/2016-202 z 23. januara 2017, priamo vyplyvaji
z odovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 135/2017-226 z 19. aprila 2018.
Predseda senatu trva na tom, ze rozsudok krajského stidu je riadne odévodneny a ma vsetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 Civilného sporového poriadku, o ¢om svedci
aj skuto¢nost’, ze dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu bolo uznesenim
najvyssiecho sudu ¢. k. 8 Cdo 181/2018-301 z 29. novembra 2018 odmietnuté. Pokial

stazovatel’ka v istavnej staznosti poukdzala na vady odovodnenia rozsudku krajského sudu,
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predseda senatu uviedol, Ze treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred satdom prvej inStancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, potom postacuje,
ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie
pravne posudenie veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku suadu prvej inStancie. So vSetkymi namietkami
stazovatel’ky sa okresny sud, ako aj krajsky std vysporiadali, a preto dovody uvedené

v Ustavnej staznosti neobstoja.

15. Z vyjadrenia predsedni¢ky najvysSiecho sudu ¢. KP 3/2019-99, Cpj 51/2019
z 13. septembra 2019 doruceného ustavnému sudu 20. septembra 2019 vyplyva, zZe
dovolacie uznesenie najvyssieho sidu je stladné s rozhodovacou praxou najvyssieho studu.
V sucasnosti vSak rozhodovacia prax najvysSieho sidu zaznamenala posun, ked’ najvyssi
sud za doévodnu povazoval dovolaciu ndmietku tykajicu sa pripustnosti a aj dovodnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v pripade,
ak procesny postup studov nizSich instancii, ktorym odmietli vykonat’ Zalobcom navrhovany
dokaz (kontrolné znalecké dokazovanie), mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu
veci z hladiska tvrdeni Zalobcu. Vyslovil pritom, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu a ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpe€ne ustalit, sa dd kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava na
spravodlivé stdne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 332/09). V takomto
pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked’ze nevykonanie ucastnikom konania
navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodnilo.
Ide o rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 100/2018 zo 16. méja 2019. Vzhl'adom
na uvedené predsedniCka najvysSieho sudu ponechdva rozhodnutie o ustavnej st'aznosti

na uvahe ustavného sudu.

16. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky bez oznafenia datumu dorucenej

ustavnému sudu 26. septembra 2019 vyplyva, Ze vo vyjadreni predsedu krajského sudu sa
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nenachadza ani jedind meritorna odpoved na ndmietky staZovatel'ky. Preto stazovatelka
povazuje toto vyjadrenie za bezpredmetné. Z vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho sudu
prinajmensom implicitne vyplyva, Ze si je vedoma toho, Ze skuto¢ne doSlo k zasahu
do oznacCenych prav stazovatel’ky a ze tomuto zaveru nasvedCuje aj recentnd judikatira
najvysSieho sudu. Stazovatel’ka pripomina, ze jednou z jej kI'aiCovych ndmietok je ustavna
neudrzatelnost’ aplikacného a interpretacného vykonu stidov nizsieho stupiia, ktoré dospeli
k zaveru (laicky povedané), podla ktor¢ho ak vam iny ucastnik cestnej premavky poskodi
auto tak, Ze sa oplati ho opravit, mate narok na nahradné vozidlo, ak vam auto rozbije
uplne, ziadny taky narok vam nevznika. Inymi slovami, rozsah narokov ma byt nepriamo
umerny rozsahu Skody. To je absurdné samo osebe, ale azda eSte viac vo vztahu
s argumentaciou sudov nizSieho stupna. Tie totiz operuji tdajnou absenciou pricinnej
suvislosti. Medzi potrebou pouzit' nahradné vozidlo a faktom, ze pdvodné vozidlo sa
v dosledku Skodovej udalosti opravuje v servise, pri¢inna suvislost’ je, ale medzi potrebou
pouzit’ ndhradné vozidlo a faktom, ze povodné vozidlo je v ddsledku Skodovej udalosti
uplne nepojazdné, uz udajne takéato suvislost’ nie je. Kauzdlny nexus sa vSak v tomto
kontexte nijako netyka rozsahu Skody, ale skutoc¢nosti, ze povodné vozidlo sa na ucely
dopravy posSkodeného neda pouzit’ a ze sa takto neda pouzit’ v dosledku zavineného konania
poisteného Skodcu. Medzi konanim poistené¢ho Skodcu a ujmou na strane poskodeného
je rovnaka pricinna stvislost’ bez ohl'adu na to, ¢i sa poist'oviia rozhodne, Ze preplati opravu
poskodeného vozidla alebo jeho zostatkovi hodnotu. Ak by v druhom pripade mal byt
poskodeny zbaveny naroku na nahradu tej Casti Skody, ktord spociva v uhrade nakladov
na nahradné vozidlo pred poskytnutim poistného plnenia, viedlo by to poistovne (a vlastne
dlhé roky ich aj vedie) k preferovaniu tzv. totdlnych Skod. Je to totiz pre ne lacnejSie
a jednoduchs$ie. Napokon stazovatelka pozaduje priznat' ndhradu trov konania vo vyske
623,27 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked’Ze jej pravny zastupca je platitelom tejto

dane.

17. Ustavny std doru¢il astavnl staznost, vyjadrenia predsedu krajského sadu
a predsednicky najvysSieho stdu, ako aj repliku pravneho zastupcu st'azovatel'ky poistovni

(ktora bola v konani vedenom vSeobecnymi sudmi zalovanou stranou), aby sa aj ona mohla
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vyjadrit v merite veci, kedZe rozhodnutim ustavného sidu by mohla byt dotknuté

na svojich pravach. Poistoviia vSak moznost’ vyjadrit’ sa vo veci samej nevyuzila.

I11.

St’aZznost’ou napadnuté rozhodnutia

18. Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 135/2017-226 z 19. aprila 2018 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sidu. Podla nazoru krajského sudu zaver
okresného sudu o tom, Ze poSkodenému nevznikol narok na ndhradu nakladov spojenych
s prenajmom ndhradného vozidla z dovodu, ze od 22. septembra 2015 mal poSkodeny
vedomost’ o tom, ze oprava vozidla je neekonomickd a vozidlo sa neodporuca opravovat’
a ze od uveden¢ho dia najjomné za nahradné vozidlo uz nemozno povazovat za Ucelny
anutny naklad vynaloZzeny v pri¢innej stvislosti so vznikom Skody, je dostatocne
a zrozumitelne vysvetleny. Krajsky sid k tomu dodava, Ze poskodeny ma narok
na preplatenie ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpecenim nahradného
motorového vozidla a tato Gcelnost’ sa vel'mi striktne posudzuje v kazdom individudlnom
pripade. To tiez znamena, ze je potrebné v kazdom individuédlnom pripade dosledne skimat’,
kedy ziska poSkodeny informaciu a vedomost’ o tom, ze jeho motorové vozidlo, ktoré bolo
ucastné poistnej udalosti, bolo natol’ko poskodeng, Ze iSlo o totalnu Skodu. V tejto veci bolo
jednoznacne preukazané, Ze tato informéciu poskodeny (pravny predchodca st'azovatelky)
ziskal skor, ako mu bolo doruc¢ené oznamenie o poistnej udalosti z 2. oktobra 2015
(dalej len ,,ozndmenie z 2. oktobra 2015%), ktoré je svojim obsahom ozndmenim
o vysledkoch preSetrenia Skodovej udalosti. Stalo sa tak uz 22. septembra 2015,
ked’ podpisal zapis o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti, v ktorom bolo uvedené,
ze poistoviia opravu neodportica ako neekonomicku. To znamend, Ze ak poSkodeny v den
nasledujuci potom, ako mal tato vedomost, uzavrel ndjomna zmluvu, ndklady savisiace
s prengjmom vozidla musi niest zo svojho, lebo ndjomné za ,ndhradné“ vozidlo
uz nemozno povazovat' zaucelny a nutny ndklad vynalozeny v priCinnej stvislosti
so vznikom Skody. Zanedévodni povazuje krajsky sid namietku stazovatelky,
podl’a ktorej v konani nebolo preukdzané, ze poistovia poskodenému oznamila, Zze udalost’
bude likvidovat ako totdlnu Skodu, ked okresny sid objektivnhu zrejmost’

neuskutoc¢nitel'nosti opravy nespravne odvodil od toho, Ze pri tzv. obhliadke (iplne prvom
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kontakte) tretia osoba do zapisu o poskodeni vozidla uviedla, Ze opravu neodporica, a teda
ze okresny sud nespravne vyhodnotil pravne nezavidzné neodporicanie neidentifikovanej
sukromnej spolocnosti bez opravnenia na vykon poistovacej Cinnosti (tretej osoby)
ako oficidlne ozndmenie poistovne o sposobe likvidacie poistnej udalosti formou totalnej
Skody. Zo zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti vyplyva oznacenie subjektu,
vmene a na ucet ktorej sa obhliadka vykondva (poistoviia), €islo poistnej udalosti,
pod ktorou je poistnd udalost’ evidovana v poistovni, ditum vzniku poistnej udalosti, idaje
o vlastnikovi motorového vozidla, udaje o predmetnom motorovom vozidle, idaje o tom,
ze oprava motorového vozidla je neekonomickd a Ze poistoviia opravu neodporuca.
Z uvedeného potom je mozné prijat’ jednoznacny zaver o tom, Ze poistovia splnomocnila
tretiu osobu na vykonanie obhliadky poSkodeného motorového vozidla, na vykonanie
kalkulécie jeho opravy, na odhad jeho vSeobecnej hodnoty ku ditu vzniku poistnej udalosti
pred poskodenim a na vyvodenie zaveru tykajiceho sa (ne)doporuenia jeho opravy.

Znamena to, Ze tretia osoba konala na zaklade splnomocnenia v mene a na ucet poistovne.

19. Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 181/2018 z 29. novembra 2018, ktoré
bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky (totoZznému s jej pravnym zastupcom v konani
o ustavne] staznosti) podla kopie doruCenky dorucené 21. januara 2019, vyplyva,
ze dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 9 Co 135/2017
z 19. aprila 2018 bolo odmietnuté. Podl'a nazoru najvyssieho sudu v stvislosti s namietkou
stazovatel’ky o nevykonani navrhnutého dokazu tykajiceho sa otazky dorucenia ozndmenia
z 2. oktobra 2015 pravnemu predchodcovi stazovatel'ky treba uviest, ze sudy nizSich
stupnov neboli povinné vykonat’ v§etky nevyhnutné dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patrilo vylu¢ne sadu, a nie stranam. Ak suad niektory dokaz
nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k nespravnym skutkovym zdverom, a teda v kone¢nom
dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmaéto€nosti konania. Okresny sud
a krajsky sud zhodne dospeli k pravnemu zaveru, ze poskodeny mal od 22. septembra 2015,
teda od podpisania zdpisu o poSkodeni motorového vozidla, vedomost’ o tom, Ze oprava
vozidla je neekonomicka a neodporuca sa. Od uveden¢ho dna uz nijomné za nahradné
vozidlo nemozno povazovat’ za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pri¢innej suvislosti

so vznikom Skody. Okresny sud tento svoj nazor podporil vedomim poskodeného, ktory
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nasledne po nehode dal vyc€iarknut’ motorové vozidlo z evidencie a zruSil zakonnt poistku.
Pokial’ stazovatel'ka tvrdi, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a neboli spravne
vyhodnotené dokazy, treba dospiet’ k zaveru, ze uvedené nie je ddvodom znemozitujicim

realizaciu procesnych opravneni stran sporu.

IV.

Relevantna pravna uprava

20. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatel'’ka namieta, Ze

a) poistoviia v rozpore s § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. jej neoznamila
vysledok preSetrenia Skodovej udalosti, hoci takyto tkon z jej strany bol v danom pripade
nevyhnutnou podmienkou ustdlenia vySky poistného plnenia, resp. posudenia rozsahu jej
narokov. Len z oznamenia z 2. oktobra 2015 bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze poistoviia
bude povazovat’ opravu vozidla za ekonomicky neucelni. Hoci stazovatelka thto
skuto¢nost’ v konani pred vSeobecnymi sudmi namietala a pozadovala, aby okresny sud
vyzval poistovitu predlozit dokaz o doruceni oznamenia z 2. oktobra 2015, k
preukazovaniu a preukdzaniu dorucenia nedoslo. VSeobecné siidy boli totiZ toho ndzoru, ze
preukazovanie dorucenia ozndmenia z 2. oktobra 2015 je v danom pripade nadbytocné,
pretoze stazovatel’ka o zisteniach poistovne vedela, ked’ze podpisala zapis o obhliadke
poSkodeného vozidla z 22. septembra 2015;

b) v pripade tzv. totalnej Skody (ekonomickej neopodstatnenosti opravy) modze
ucelnost’ ndjmu nahradného vozidla zaniknut’ vyluéne len okamihom poskytnutia ndhrady
Skody, resp. poistného plnenia. Ked’Ze poskodeny mé narok na ndhradné vozidlo pocas
doby opravy, je podl'a nazoru stazovatel’ky logické, ze ak sa proces opravy poskodeného
vozidla nahrddza procesom obstarania nového vozidla, musi mat poSkodeny takyto narok
prinajmenej dovtedy, kym mu nebude dorucené findlne pisomné oznamenie poistovne
o ukonceni Setrenia a o vyske finanéného plnenia a kym toto financné plnenie mu nie je
aj poskytnuté. Prave toto poskytnuté plnenie umoziuje totiz poskodenému zadovazit si

nahradu za neopravitel'ne poskodené motorové vozidlo.

25. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

A.
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 181/2018 a jeho

uznesenim z 29. novembra 2018

26. Z pohladu ustavného sudu je potrebné primarne vychadzat zo skutocnosti,
ze pripustnost’  dovolania podaného proti rozsudku krajského sudu vyvodzovala
stazovatel’ka z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

27. Takto koncipovanej pripustnosti dovolania zodpovedd argumentacia
stazovatel’ky zhrnutd v odseku 24 pism. a), ktord broji proti nevykonaniu dokazu o doruceni
oznamenia z 2. oktébra 2015 zo strany poistovne st'azovatel'ke. Argumentaciu mozno vSak
chépat’ aj ako namietku nespravneho vykladu ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona
¢. 381/2001 Z. z. v tom zmysle, Ze hoci podl'a dikcie tohto ustanovenia bolo dorucenie

oznamenia z 2. oktébra 2015 zo strany poistovne poskodenému nevyhnutnou podmienkou
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ustalenia vySky poistného plnenia, resp. postdenia rozsahu narokov poSkodeného,
napriek tomu okresny sud a krajsky sud zalozili svoje rozhodnutie na vyklade rozpornom
suvedenym ustanovenim. Inymi slovami, staZovatelka tu vlastne vyslovuje nazor,
ze rozsudok krajského stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (stazovatel’ka totiz na ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu tykajuce sa tejto pravnej otdzky nepoukazuje). Takto chdpana
argumentacia stazovatel'ky by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Dovolanie, pripustnost

ktorého by bola takto koncipovana, vSak st'azovatel’ka nepodala.

28. Z dosial' uvedeného mozno urobit’ predbezny zaver, Ze bolo povinnostou
najvysSieho sudu v rdmci dovolacieho konania zaoberat’ sa argumentaciou stazovatelky
uvedenou v odseku 24 pism. a) len z pohladu ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku [nie teda z pohladu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného

sporového poriadku]. Najvyssi sud takto aj postupoval.

29. Vzhl'adom na vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu z 13. septembra 2019
sustredil ustavny sad svoju pozornost na dovolacie uznesenie najvysSiecho stdu
sp. zn. 4 Cdo 100/2018 zo 16. maja 2019. Vyplyva z neho, ze dovolacia namietka zalobcu
tykajuca sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku je opodstatnend. Procesny postup sudov nizSich inStancii,
ktorym odmietli vykonat' Zalobcom navrhovany dokaz, mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalobcu. Nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie zékladného prava
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 tstavy, a to s poukazom aj na rozhodnutie
Gstavného stdu sp. zn. IIL US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo do uvahy
aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy, ked’Ze nevykonanie UiCastnikom konania navrhované¢ho ddkazu by ho oproti
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druhému UcCastnikovi konania znevyhodiiovalo. Bolo preto povinnostou sudov vykonat
potrebné dokazovanie na tcely dosledného posudenia tvrdeni Zalobcu (pozri bod 18

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 100/2018 zo 16. maja 2019).

30. Podla nazoru ustavného sudu uvedené stanovisko je skutocne potrebné
povazovat za urCity posun oproti doterajSiemu vykladu tykajucemu sa otdzky pravnych
nasledkov nevykonania niektorych dokazov navrhnutych stranami a je tieZ potrebné

povazovat ho v posudzovanom pripade za akceptovatelné.

31. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel' je povinny
bez zbyto¢ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skonCit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat
poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti

poistovatel’a poskytnut’ poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukézany.

32. Podl'a § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel’ je povinny
bez zbyto¢ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym ndrokom na nahradu skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenie a vysSka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruc¢ené ditom, ked’ ho poskodeny

prevzal, odmietol prevziat,, alebo dilom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

33. Z citovaného ustanovenia vyplyva, inter alia, Ze poistoviia je povinna oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ako aj vysledok presetrenia Skodovej udalosti.
Z takéhoto oznamenia sa stava zreymym, ¢i dochadza k odSkodneniu nakladov stvisiacich
sopravou vozidla alebo ¢i sa odSkodnuje iba zostatkovd hodnota neopravite'ne

poskodeného motorového vozidla.
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34. V pripade, Ze stazovatel'ka pred vSeobecnymi sidmi namietala, Ze oznamenie
z 2. oktobra 2015 [teda oznamenie v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona
¢. 381/2001 Z. z.] jej nebolo dorucené, vSeobecné sudy si museli utvorit’ skutkovy zaver
o tejto otdzke a ak poistovia tvrdila, ze k doruCovaniu stazovatel'ke doSlo, mali trvat

na preukazani takéhoto tvrdenia.

35. Mozno zovSeobecnit, ze ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat takd, medzi stranami konania spornii skutkovi
okolnost’, ktora je pre meritdrne posudenie zalobného naroku vyznamnda, ¢i dokonca
rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch

aj poruSenie zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

36. Na zaklade dosial’ uvedeného sa da dospiet’ k zaveru, Ze uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 8 Cdo 181/2018 z 29. novembra 2018 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, ze jeho
porusSenie stazovatel'ka namieta v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze tstavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom najvysSiecho sudu a jeho uznesenim z29. novembra 2018 doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, doslo aj k poruseniu
zakladného préava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

37. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

38. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo

opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi
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aj iny zadsah, ktorym boli porusen¢ zakladné prava a slobody staZovatel'a, ak to pripusta

povaha zéasahu.

39. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

40. Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Cdo 181/2018 z 29. novembra 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

B.
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 astavy

postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 135/2017 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2018

41. Nebolo mozné vyhoviet’ ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia
¢l.20ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 135/2017 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2018 (bod 4 vyroku nalezu).

42. Na rozhodnutie o namietkach staZzovatel'ky uvedenych v odseku 24 pism. a),
ktoré zakladajt pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
nie je dand prdvomoc ustavného sudu, pretoze v tomto rozsahu napadla stazovatelka
rozsudok krajského sudu dovolanim, v doésledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu
jej oznacenym pravam mal najvyssi sad v rdmci dovolacieho konania, ¢im je zaroven
v tomto rozsahu vylic¢end pravomoc ustavného sudu (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

43. Th cast’ ustavnej staznosti, ktord sa tyka namietok stazovatelky uvedenych
v odseku 24 pism. a), ak sa chipu ako namietka nespravneho vykladu ustanovenia § 11
ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ako aj tu Cast’ ustavnej staznosti, ktord sa tyka namietok
stazovatel’ky uvedenych v odseku 24 pism. b), treba vo vztahu ku krajskému stdu

povazovat za nepripustnt.
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44. Hoci stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku v fiom neuplatnila.
V skutoc¢nosti (z materidlneho hladiska) preto dovolanie z dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci (v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku) nepodala. NevyuZila
teda pravny prostriedok, ktory jej prizndva zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod,
pricom ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze tak konala z d6évodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 132 ods. 2 a 3 zdkona o Gistavnom sude).

VL.

Trovy konania a zaver

45. Stazovatelka pozadovala nédhradu trov pradvneho zastupenia advokdtom
vo vyske 623,27 €. Ustavny sid povaZuje za mozné priznat jej sumu 623,26 €. Ide
o odmenu za tri ukony pravnych sluzieb v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupovania,
ustavna staznost,, replika na vyjadrenia krajského sudu a najvyssieho sudu) po 163,33 €,
dalej tri rezijné pausaly po 9,80 € a napokon dan z pridanej hodnoty vo vyske 103,87 €
(bod 3 vyroku nalezu).

46. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

47. Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu  Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Las$akova
predsednicka senatu
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